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RESUMO

O presente trabalho analisa criticamente os efeitos da Lei n® 14.230/2021, que
reformou a Lei n° 8.429/1992 conhecida como Lei de Improbidade
Administrativa, buscando compreender se as modificagdes introduzidas
realmente promoveram maior segurangajuridica ou se, ao contrario, fragilizaram
o combate a corrupcdo e a tutela da moralidade administrativa. O estudo parte
da constatagdo de que a improbidade sempre ocupou posi¢cao central na
protegcdo da integridade do Estado brasileiro, constituindo um dos principais
instrumentos de responsabilizagdo de agentes publicos por atos contrarios aos
principios da Administragao. A pesquisa examina a evolucéao historicadalLlA, as
motivagdes politicas e juridicas que conduzirama reforma e os impactos da nova
legislagdo na atuacao administrativa e jurisdicional. As decisbes recentes do
Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica revelam um
movimento jurisprudencial de contengdo do poder sancionador do Estado,
restringindo a responsabilizagdo apenas as condutas dolosas e limitando o
alcance das sangoes. Os resultados demonstram que, embora a nova lei tenha
buscado coibir abusos e reforgar garantias processuais, suas disposi¢oes e
interpretagbes praticas reduziram a efetividade da protecdo a moralidade
administrativa, enfraquecendo o controle da probidade e comprometendo a
credibilidade institucional da Administracdo Publica. Por isso, a reforma, sob o
pretexto de garantir seguranca juridica, representa um retrocesso normativo e
ético no combate a corrupgao e na preservagao do interesse publico.
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Introducgao

A Lei n°8.429/1992, conhecida como Lei de Improbidade Administrativa
(LIA), foi instituida com o proposito de resguardar a moralidade e a probidade na
administragao publica.

Em 2021, a Lei n°® 14.230 promoveu uma ampla reforma na LIA, trazendo
alteragbes substanciais no regime juridico da improbidade. Entre os principais
pontos, destacam-se a exigéncia do dolo especifico para a configuragao do ato
improbo, a taxatividade das condutas previstas e a titularidade exclusiva do
Ministério Publico para a propositura das acgodes.

Essas mudancas suscitam questionamentos relevantes: de um lado,
argumenta-se que fortalecem a seguranga juridica dos gestores publicos ao
evitar responsabilizagdes arbitrarias ou baseadas em mera culpa. Por outro, ha
criticas quanto ao possivel enfraquecimento do combate a corrupcéo e ao risco
de impunidade em casos de ma gestao que ndo se enquadrem na exigéncia de
dolo. Assim, as alteragdes introduzidas pela Lei n® 14.230/2021 promovem
efetivamente maior seguranca juridica no combate a improbidade administrativa
ou dificultam a responsabilizagado dos agentes publico?

1 A LEIDE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

ALein°8.429, de2dejunhode 1992, conhecidacomoLei de Improbidade
Administrativa (LIA), surgiu como resposta a um contexto politico-social marcado
pela exigéncia de maior transparéncia e moralidade na gestdao publica. A
promulgacéo da Constituicao Federal de 1988 representou um marco juridicono
Brasil ao elevar a probidade administrativa ao status de principio constitucional
expresso no art. 37, caput, bem como ao prever, em seu § 4°, a necessidade de
lei especifica para tratar da improbidade administrativa, estabelecendo as
sanc¢oes aplicaveis aos agentes improbos.

A edicdo da LIA se deu em um periodo de instabilidade politica e
econdmica marcado por denuncias de corrupgao e pelo desgaste do sistema
politico no inicio da década de 1990. O Brasil atravessava um cenario de
redemocratiza¢gdo, no qual a sociedade civil cobrava maior responsabilizagao
dos gestores publicos.

Com a aplicagao pratica da LIA, ao longo dos anos 1990 e 2000, a
doutrina e a jurisprudéncia passaram a identificar excessos interpretativos e
ampla utilizacédo da lei como instrumento de controle politico. A partir dos anos
2000, os tribunais superiores,notadamente o Superior Tribunal de Justica (STJ),
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desempenharam papel fundamental na interpretagdo e consolidagaoda LIA. O
STJ buscou delimitar hipoteses de improbidade, distinguindo irregularidades
administrativas de atos improbos.

Com o passar do tempo a LIA passou por um processo de
amadurecimento, tornando-se o principal instrumento de responsabilizagao de
agentes publicos. Entretanto, esse processo ndo ocorreu sem criticas. A
percepcao de que a lei possibilitava excessiva subjetividade na imputagao de
condutas contribuiu para a demanda por reformas legislativas, culminando na
edicao da Lei n°® 14.230/2021, que sera analisada no proximo capitulo.

11  Principios Violados da Probidade Administrativa

A Constituicdo Federal de 1988 estabeleceu os principios da
Administracdo Publica ao patamar de fundamentos estruturantes do Estado
Democratico de Direito. Entre eles, destacam-se a legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia, que servem de diretrizes para toda atuagao
estatal (art. 37, caput). A Lei n°®8.429/1992, ao regulamentaro art. 37, § 4°, da
Constituicao, buscou proteger de forma concreta esses principios, vinculando
sua violagao a condutas improbas sujeitas a sang¢des severas.

A ideia central da probidade administrativa é garantir que o exercicio da
funcado publica seja pautado pela ética, pela honestidade e pela lealdade
institucional. A improbidade administrativa ndo se resume ao dano patrimonial
ao Estado, mas abrange também a afronta a valores imateriais essenciais a boa
governanca, como a confianca publica e a credibilidade das instituigdes.

A violacgao dos principios administrativos assume, assim, papel central no
sistema da LIA. Desde sua edic¢ao, o legisladordeixou claro que a Administragao
nao pode ser vista apenas como uma maquina técnica de execugao, mas como
um espacgo que deve refletir valores tanto éticos como politicos. Nesse sentido,
atos que comprometem a moralidade, a finalidade publica ou a igualdade entre
os administrados sao tado graves quanto os que causam prejuizo material.

A doutrina brasileira, de forma geral, reconhece que o principio da
moralidade administrativa € o nucleo da probidade. A moralidade exige do
agente publico ndo apenas a conformidade formal com a lei, mas uma conduta
compativel com padrdes éticos aceitos socialmente, sob pena de se instaurar
uma crise de legitimidade da Administragdo.1

Outro principio diretamente tutelado pela LIA é o da legalidade, cuja
violacdo muitas vezes se manifesta em praticas de favorecimento, nepotismo ou
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uso da maquina publica para interesses particulares. A legalidade, no ambito
administrativo, ndo pode ser reduzida a mera subsunc¢ao da conduta a lei, mas
deve ser compreendida em sentido substancial, como obediéncia a finalidade
publica.

Outro principio de sumaimportancia € o principio daimpessoalidade, que
direciona os atos e decisdes administrativas a serem praticados em nome do
interesse publico, e ndo em beneficio ou prejuizo de pessoas especificas, ou
seja, exige que o agente publico aja sem favoritismos, persegui¢cées ou
promogdes pessoais, garantindo que a finalidade da atuagao estatal seja sempre
o bem coletivo. Neste sentido, leciona Rafael Carvalho:

O principio da impessoalidade, consagrado expressamente no art. 37 da
CRFB, possui duas acepgdes possiveis: a) igualdade (ou isonomia): a
Administracdo Publica deve dispensar tratamento impessoal e isonémico aos
particulares, com o objetivo de atender a finalidade publica, sendo vedada a
discriminagdo odiosa ou desproporcional (ex.: art. 37, ll, da CRFB: concurso
publico, art. 37, XXI, da CRFB: licitacao, art. 100 da CRFB: precatdrio), salvo o
tratamento diferenciado entre pessoas que estdo em posicdo fatica de
desigualdade, com o objetivo de efetivar a igualdade material (ex.: art. 37, VIII,
da CRFB e art. 5.°, § 2.°, da Lei 8.112/1990: reserva de vagas em cargos €
empregos publicos para portadores de deficiéncia, art. 230, § 2.°, da CRFBe art.
39da Lei 10.741/2003 — Estatuto do Idoso: gratuidade notransporte publico para
idosos); e b) proibicdo de promogao pessoal: as realizagdes publicas n&o sao
feitos pessoais dos seus respectivos agentes, mas, sim, da respectiva entidade
administrativa, razao pela qual a publicidade dos atos do Poder Publico deve ter
carater educativo, informativoou de orientagao social, dela ndo podendo constar
nomes, simbolos ou imagens que caracterizem promogcao pessoal de
autoridades ou servidores publicos” (art. 37, § 1.°, da CRFB). 3

Dessa forma, garante que a Administragao Publica atue de forma neutra,
justa e voltada ao interesse coletivo, evitando favorecimentos, perseguicoes ou
promogao pessoal de agentes publicos. Trata-se de um pilar essencial para a
moralidade e legitimidade dos atos administrativos.

O principio da eficiéncia, introduzido expressamente no ordenamento
juridico brasileiro pela Emenda Constitucional n®19/1998, surgiu em um contexto
de reformas administrativas voltadas a superacdo do modelo burocratico,
marcado por excesso de formalidades e pouca eficiéncia e a adogao de praticas
mais proximas do paradigma gerencial voltado a eficiéncia, resultados e
qualidade dos servigcos publicos. Essa inovagao nao se deu de forma isolada,
mas em dialogo com o principio da publicidade, que, ao garantir transparéncia
aos atos estatais, viabiliza a aferigdo social da efetividade da gestao publica. De
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maneira implicita, ambos se vinculam ao principio da probidade, na medida em
que a exigéncia de uma Administracao eficiente e transparente implica também
anecessidade de atuacgao ética e proba dos agentes publicos. Entéo, a eficiéncia
nao se restringe a aspectos de celeridade e economicidade, mas revela-se como
vetor normativo que, aliado a publicidade e a probidade, consolida uma
Administracéo orientada ao interesse publico e legitimada perante a sociedade.
Por isso, a eficiéncia, apés a Emenda Constitucional n® 19/1998, passou a
representar um verdadeiro dever juridico de desempenho, impondo aos agentes
publicosaobrigacao de adotar condutas que maximizem resultados e minimizem
desperdicios.4

A importancia da tutela desses principios decorre de sua funcgao de
resguardar ndo apenas o patriménio publico, mas o préprio regime democratico.
Ao assegurar que a atuagdo administrativa seja orientada por legalidade,
moralidade, impessoalidade, publicidade e eficiéncia,a LIA contribuiu, durante
décadas, para fortalecer a confianca da sociedade na Administracdo. Ao mesmo
tempo, a interpretagdo excessivamente aberta do art. 11 da lei gerou criticas,
pois permitia enquadrar simples irregularidades como atos de improbidade,
problema que foi um dos motivos da reforma de 2021.

Porisso, a violacado dos principios administrativos foi, desde 1992, tratada
como dimenséao autdbnoma da improbidade, esse sistema ampliou o alcance da
responsabilizagdo, garantindo que o combate a corrupgéo nao se restringisse a
atos que produzam danos materiais, mas também alcangasse aqueles que
comprometem os valores éticos e politicos que sustentam a Administragdo
Publica.

1.2 A Responsabilizagcao Do Agente Publico Sob a Redagao Original Da
Lei

A redacgao original da LIA estabeleceu um regime de responsabilizagéo
amplo e rigoroso, alinhado ao espirito de combate a corrupgédo e de
fortalecimento da moralidade administrativa, que marcou a Constituicdode 1988.
O legislador buscou construirum sistema que abrangesse diferentes formas de
ilicitos, indo além do dano patrimonial, para alcangar também violagdes a
principios e valores éticos que orientam a atuagao da Administragao Publica.

A Constituicdo de 1988 instituiu um verdadeiro sistema de
responsabilizagdo multipla dos agentes publicos, permitindo a punigao nas
esferas civil, penal e administrativa. A LIA, nesse contexto, materializou um
instrumento normativo de alcance inédito, voltado n&o apenas para o combate a
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corrupgao classica, mas também para situacbes de enriquecimento ilicito e
violacao de principios da Administragao Publica.5

Por isso, inovou ao positivar san¢des de natureza civil para condutas
ilicitas administrativas,de modo a viabilizaro ressarcimento ao erario e a punigéo
por atos que, muitas vezes, ndo encontravam resposta adequada na legislacdo
penal. Assim, essa lei constituiu um reforgo institucional ao Estado Democratico
de Direito, servindode ferramenta para a consolidagao dos valores republicanos.
6

Originalmente, a LIA foi estruturada em torno de trés grandes categorias
de atos de improbidade: Enriquecimento ilicito (art. 9°); Prejuizo ao erario (art.
10) e Atos que atentam contra os principios da Administracéo Publica (art. 11).
Além disso, o art. 12 estabeleceu um rol de san¢des severas, como a perda da
fungao publica, a suspensao dos direitos politicos, a indisponibilidade de bens e
o ressarcimento integral do dano. Tais medidas conferiram a lei um carater
marcadamente sancionatoério e preventivo, funcionando como mecanismo de
dissuasao de praticas improbas.

O regime original da lei também se caracterizava por adotar uma
concepgao abrangente de dolo e culpa. Isso significava que nao apenas a
condutadolosa, marcada pelaintencaodeliberadade violar o ordenamento, mas
também a culpa, manifestada em forma de negligéncia, imprudéncia ou
impericia, poderiam ensejar responsabilizagdo por improbidade. Essa
possibilidade de puni¢cado por ma gestao culposa ampliava o alcance da lei e
funcionava como um mecanismo de prevencéao contra a ineficiéncia e o desleixo
no trato da coisa publica.

Na pratica, essa previsdo conferiu ao Ministério Publico e demais
legitimados uma ferramenta poderosa para responsabilizar gestores, mesmo
quando nao houvesse prova de intencdo de enriquecimento ilicito ou de dano
deliberado ao erario. O simples fato de o agente publico agir de forma
descuidada, expondo o patrimdnio ou os principios administrativos a riscos
indevidos, ja era suficiente para caracterizar ato de improbidade.

O resultado desse modelo foi a instauracdo de um cenario de forte
repressao aos ilicitos administrativos, mas também de controvérsias relevantes.
Muitos gestores passaram a responder a agdes de improbidade em razédo de
falhas técnicas ou administrativas, sem que houvesse desonestidade ou ma-fé.
Isso gerou criticas quanto ao uso excessivamente amplo da lei e ao risco de
transformar erros administrativos em atos de improbidade, o que poderia
desestimular a atuagao de servidores e agentes politicos.
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Apesar dessas criticas, nao se pode negar que a redacgao original da LIA
foi responsavel por fortalecer a cultura de responsabilizagao no Brasil, ao prever
sancodes severas e ao permitir a responsabilizagao inclusive em casos de culpa,
a lei buscava transmitir uma mensagem clara: a gestdo da coisa publica exige
cuidado, zelo e respeito absoluto aos principios constitucionais.

2 A REFORMA INTRODUZIDA PELA LEI N° 14.230/2021

A promulgagaodaLein®14.230/2021, quereformou profundamentealLlA,
ocorreu em um cenario de intensos debates politicos e juridicos. Embora tenha
sido apresentada como uma atualizagdo necessaria para assegurar maior
seguranca juridica aos agentes publicos, a reforma refletiu, em grande medida,
pressdes institucionais de grupos que se sentiram excessivamente alcanc¢ados
pelo rigor da legislagdo anterior. Assim, mais do que um aperfeicoamento
técnico, a nova lei configurou uma reagdo ao modelo de responsabilizagcdo
rigorosa que se consolidou nas ultimas décadas.

A redacgao original da LIA permitia a responsabilizagao por dolo e também
por culpa, o que abrangia ndo apenas atos intencionais de corrupg¢ao, mas
também condutas marcadas pela negligéncia, imprudéncia ou impericia. Esse
modelo expressava o entendimento de que o gestor publico deve atuar com zelo
e responsabilidade maxima sobre o patriménio coletivo. A reforma de 2021,
contudo, eliminou a responsabilidade culposa, restringindo a improbidade
apenas a atos dolosos e exigindo a comprovagao de dolo especifico, 0 que, na
pratica, reduziu drasticamente o alcance do controle administrativo e da tutela
da moralidade publica.7

Além da mudanga material no conceito de improbidade, a reforma deve
ser entendida no contexto de reacdo a atuagao intensado Ministério Publico e
do Judiciario em operagdes de combate a corrupgdo. O movimento politico-
legislativo que resultou na Lei n° 14.230/2021 foi impulsionado por criticas ao
suposto “uso excessivo” da LIA, mas acabou comprometendo a efetividade do
combate a improbidade e do proprio controle estatal sobre o poder
administrativo.

Outro ponto frequentemente ressaltado por criticos é que a exigéncia de
dolo especifico, somada as novas regras de prescrigdo, explicada no capitulo
seguinte, e ao enfraquecimento das sang¢des, cria um ambiente de impunidade,
afastando a fungao pedagogica da lei. A reforma representa um “retrocesso
inconstitucional’, na medida em que diminui a prote¢ao juridica da moralidade
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administrativa e enfraquece a capacidade do Estado de responder a violagbes
éticas.9

O contexto de aprovacao da reforma € mais de motivagdes politicas e
corporativas do que juridicas. Setores da administracdo e da classe politica
argumentavam que a antigaLIA promovia insegurancga e criminalizavaa politica,
mas o que se viu foi uma tentativa de restringir a responsabilizag&o e proteger
agentes publicos de sang¢des por atos que, embora lesivos, nao fossem dolosos.
Essa inversao de perspectiva transforma o instrumento de defesa do interesse
publico em um mecanismo de autodefesa da classe politica

A Lei n°® 14.230/2021 nasce sob o pretexto de aprimorar a aplicagéao da
improbidade administrativa, mas seus efeitos concretos apontam para umrecuo
institucional ao limitar a responsabilizacdo e tornar mais complexa a
comprovacao do dolo, por isso fragilizou o sistema de protecdo a moralidade e
ao patriménio publico, resultando na reducgao da eficacia do art. 37, § 4°, da
Constituicdo Federal, e no enfraguecimento da politica de integridade
administrativa que o pais levou décadas para construir.

2.1 Principais Alteragdes no Texto Legal

Entre as modificagdes introduzidas pela Lei n°® 14.230/2021, a exigéncia
de dolo especifico é a mais controversa, ja que redefiniu o nucleo conceitual da
improbidade administrativa e restringiu a responsabilizagdo dos agente publicos
apenas aos atos em que atua com intencao deliberada de obter vantagem
indevida ou de causar prejuizo ao erario. Dessa forma tornou a
responsabilizacao extremamente dificil.

A ma gestao e o descuido frequentemente produzem efeitos tdo graves
quanto o dolo intencional e a eliminagdo da culpa como fundamento de
OLIVEIRA, Luciane Goulartde; ROSSETTO, Rodrigo Felipe.Lein. 14.230/2021:
um retrocesso inconstitucional no combate a improbidade administrativa. Boletim
Cientifico Escola Superior do Ministério Publico da Uniao, n. 59, p.18, 2022.

211 As Alteragoes nas Sanc¢oes

Outro ponto da reforma promovida pela Lei n°® 14.230/2021 diz respeito as
alteragbes nas sancdes aplicaveis aos atos de improbidade administrativa.
Houve mudancgas substanciais nos prazos, nos critérios de dosimetria e na
propria natureza das sancgdes, resultando em uma redugéo significativa da
severidade punitiva e, consequentemente, no enfraquecimento da funcao
preventiva da lei. As san¢des foram redefinidas de maneira mais branda, além
de critérios mais restritivos para a aplicacdo cumulativa, estabelecendo limites
menores para o tempo de suspensao dos direitos politicos e reduzindo a
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intensidade das multas civis e a ampliagao da possibilidade de acordos de n&o
persecucao civil, permitindo que agentes publicos evitem a aplicagdo de san¢des
mediante compromissos administrativos.

Essa flexibilizagao punitivaenfraquece o carater exemplar da improbidade
administrativa e transmite a sociedade a mensagem de que a violagdo da
moralidade e da ética publica pode ser resolvida por meio de acordos, € naopela
responsabilizagao efetiva.

Nesse sentido, o novo regime sancionatério fragiliza a credibilidade do
combate a improbidade, pois transfere o foco da punic¢ao para a negociagao,
reduzindo a efetividade do controle e enfraquecendo a confianga da sociedade
na imparcialidade do sistema de responsabilizacdo.11

2.1.2 Mudancas na Prescri¢cao e nos Prazos Processuais

Antes da Lei n®14.230/2021, os prazos prescricionais previstos na Lei n°
8.429/1992 eram menores. Atualmente, a prescri¢cao é regulada pelo art. 23 da
LIA, que estabelece o prazo de oito anos contados a partir da ocorréncia do fato,
com regras especificas conforme o vinculo do agente com a Administragéo.
Também introduziu o instituto da prescrigao intercorrente, que faz com que o
processo seja extinto se ficar paralisado por mais de quatro anos sem
movimentagdo. Essa inovagéo, inspirada no processo civil, introduz um risco
consideravel de extingado prematura de agdes de improbidade, especialmente
aquelas que envolvem grande volume probatorio e multiplos réus. A
consequéncia pratica é a dificuldade de conclusao dos processos, beneficiando
agentes que adotam estratégias dilatdrias. Essa limitagdo temporal, somada a
exigénciadedolo especifico, constituiumdos maiores entraves contemporaneos
a responsabilizagdo de gestores publicos,tornando a improbidade administrativa
uma excecgao, e ndo uma regra de controle.13 Dessa forma, a introdugao da
prescricdo intercorrente gerou efetividade da responsabilizagdo por atos
improbos, impondo novos limites temporais a atuagao estatal.

2.2 Impactos Imediatos na Aplicagcao Pratica Da Lei

Como resultado da reforma, houve diversas transformagdes na aplicagéo
pratica da Lei de Improbidade Administrativa, refletindo de forma imediata nas
investigacdes, nas agdes em curso e na atuagao dos orgaos de controle. Logo
apo6s sua promulgacgao, o principal efeito pratico observado foi o arquivamento
de diversas acdes de improbidade, especialmente aquelas baseadas em
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condutas culposas ou em situagbes nas quais ndo se comprovava o dolo
especifico. Essa mudanca representou uma ruptura drastica com o modelo
anterior, que permitia punir atos de ma gestdo ou negligéncia grave,
assegurando a integridade da administracdo publica. Com a nova lei, tais
comportamentos deixaram de ser puniveis, mesmo que tivessem causado dano
expressivo ao erario.

Outro impacto imediato foi o 6nus probatério excessivo ao Ministério Publico e
aos demais legitimados, que passaram a ter de comprovar nao apenas o ato
ilicito, mas também a intengao subjetiva do agente em lesar o interesse publico.
Isso gerou uma reducao significativa das condenacdes e uma reinterpretacao
das condutas antes tipificadas como improbas. Em consequéncia, a reforma
criou um ambiente de inseguranga e desestimulo para o controle da moralidade
administrativa.

Também houve a revisdo retroativa de decisdes judiciais, os quais,
tribunais emtodo o pais comegaram a aplicara nova redagao da lei a processos
em andamento, inclusive em fase recursal, sob o argumento de que se tratava
de norma mais benéfica aoréu. Essa aplicagao retroativa, embora juridicamente
controversa, resultou na extingdo de diversas a¢des e na redugao das sangdes
impostas, evidenciando a amplitude do efeito despenalizador da reforma.

O parquet que antes dividia com as pessoas juridicas lesadas a
legitimidade para propor acgdes de improbidade, passou a ter competéncia
exclusiva. Essa concentracdo, ainda que justificavel sob o prisma da
uniformizagao processual, reduziu o protagonismo de outros entes publicos e
enfraqueceu o controle descentralizado da improbidade, dificultando a defesa
institucional da moralidade administrativa.

Na pratica, as mudancas introduzidas pela reforma produziram um efeito
de retragdo naresponsabilizagao por atos ilicitos administrativos. O sistema, que
antes era visto como instrumento de protecdo da sociedade, passou a operar
com menor alcance e eficacia, privilegiando a prote¢ao individual do agente
publico em detrimento do interesse coletivo.

3 REPERCUSSOES DA NOVA LEI NA PRATICA JURIDICA

Ao alterar os fundamentos da responsabilizagdo dos agentes publicos, a
nova legislagdo modificou o equilibrio entre a efetividade das sancdes e a tutela
do interesse publico. O objetivo declarado de modernizar a lei e evitar abusos
acabou, na pratica, por restringir a capacidade estatal de resposta a condutas
improbas.
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A reducdo do alcance punitivo da improbidade administrativa é
perceptivel, sobretudo, pela exigénciade dolo especifico e pela exclusividade do
Ministério Publico na propositura das a¢des. Essas mudancgas representam um
enfraquecimento da capacidade de fiscalizacao e repressdo de condutas que
violam os principios administrativos, especialmente a moralidade e a probidade.

Portanto, a reforma afastou os entes publicos lesados de uma atuagao
direta na defesa de seu préprio patriménio, contrariando o modelo constitucional
de corresponsabilidade entre instituicbes. Essa limitacdo, ainda que
posteriormente revista pelo Supremo Tribunal Federal, demonstra uma
tendéncia de centralizagdo que, em vez de fortalecer, compromete a efetividade
do controle administrativo e judicial sobre os atos de corrupg¢ao.17

O combate a corrupcao no Brasil € mais do que uma questao meramente
moral ou legal, € uma condicao essencial para a sobrevivéncia da confianca
publica no Estado. Se o Estado falha em se auto controlar e punirseveramente
os desvios, ele perde a suarazio de ser aos olhos dos cidadaos, colocando em
risco o préprio contrato social. Entao, enquanto fendmeno historico e estrutural
da administragdo brasileira, demanda instrumentos rigidos de controle e
repressao, sob pena de comprometer a prépria legitimidade do Estado.

Nesse contexto, os reflexos da reforma da LIA transcendem o campo
técnico-juridico, alcangando a propria percepg¢ao publica da ética no servigo
publico. O afrouxamento das regras sancionatorias, a restricdo de legitimidades
e a dificuldade de enquadramento de condutas improbas compdem um cenario
que ameaga a integridade das politicas anticorrupgao e enfraquece a tutela da
moralidade administrativa, valores centrais a consolidacdo de um Estado
Democratico de Direito.

A reforma diminuiu a forga coercitiva do Estado e fragilizou a moralidade como
valor constitucional, diminuindo a confianga da sociedade na integridade da
Administracdo Publica, ha uma tendéncia de protegcdo excessiva do agente
publico,em detrimento da efetividade do controle social e da defesa do interesse
coletivo ao priorizar a seguranca juridica individual.

Entdo, o que se anuncia como avancgo técnico representa, na realidade, um
recuo ético e institucional, que enfraquece o combate a corrupgéo e desfigura a
tutela da probidade administrativa.

3.1 Interpretagcao dos Tribunais Superiores
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A forma como os Tribunais Superiores interpretam a Lei n°® 14.230/2021
tem sido fundamental para moldar o novo entendimento sobre a improbidade
administrativa. As decisdes mais recentes do Supremo Tribunal Federal (STF) e
do Superior Tribunal de Justiga (STJ) mostram uma tendéncia de limitar o poder
sancionador do Estado, o que tem impactos na efetividade das agdes contra a
corrupcao e na protecdo da moralidade na administragao publica.

No julgamento do Recurso Extraordinario n°® 843.989/SP, que foi
submetido a Repercussdo Geral (Tema 1.199), o STF estabeleceu que as
mudancas feitas pela Lei n°® 14.230/2021 podem ser aplicadas retroativamente
aos processos em andamento, desde que isso beneficie os réus.19 A Corte
reconheceu que as regras mais favoraveis como a exigéncia de dolo especifico
e a possibilidade de extincdo da punicdo em casos culposos devem valer
também para processos ja em andamento, assim como acontece no Direito
Penal. Essa decisdo teve um impacto na forma como sao julgados os atos
considerados improbos, levando a extincdo de milhares de processos e ao
arquivamento de sanc¢des aplicadas com base na legislagédo antiga.

O relator, Ministro Alexandre de Moraes, ressaltou que a improbidade
administrativa deve ser vista como uma sanc¢ado de natureza politico-
administrativa, e ndo apenas como uma responsabilidade objetiva, entdo a
culpa, por si s, ja naoseria suficiente para caracterizar o ilicito. No entanto, esse
entendimento acaba reduzindo a protecao da moralidade administrativa, porque
passa a responsabilizarapenas as condutas dolosas, o que pode ser mais dificil
de comprovar.

Ja o Superior Tribunal de Justica (STJ), ao interpretar e aplicar o
entendimentodo STF, tem reconhecido a retroatividade da nova lei em casos
concretos, mas com critérios restritivos. Em decisdes recentes, como no REsp
1.959.088/SC e no Agint no REsp 2.028.154/SP, o Tribunal reafirmou que a
retroatividade deve observar o principio da proporcionalidade e nao pode
conduzir a impunidade de atos lesivos a Administragao Publica.20

Em outro precedente relevante, o STJ fixou entendimento no Tema
Repetitivo 1.257, determinando que as regras da nova lei também se aplicam as
medidas de indisponibilidade de bens, inclusive nas agdes em andamento.21
Essa posigcao

reforgca o carater mais restritivo da nova legislagao, uma vez que impde
ao Ministério Publico e aos entes publicos a necessidade de comprovar indicios
concretos de dolo e enriquecimento ilicito para que haja bloqueio patrimonial. A
jurisprudéncia recente também abordou a vedagdo ao reexame necessario em
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acoes de improbidade, decidindo que essa regra nao retroage a sentencas
anteriores a Lein®14.230/2021.22 Embora pareca um detalhe técnico, esse

entendimento preserva a estabilidade de decisdes condenatérias proferidas sob
a égide da lei antiga, evitando um retrocesso ainda maior no combate a
corrupgao.

O STJ aindatem reconhecidoqueo novoart. 11 da LIA, ao listar de forma
taxativa os atos que configuram violagao a principios administrativos, reduziu
consideravelmente o alcance da tutela da moralidade.23 Antes, qualquer
conduta que afrontasse os principios da Administracdo poderia ensejar
responsabilizagdo. Agora, o legisladorlimitou o rol, o que enfraquece o carater
preventivo da lei e dificulta a puni¢cdo de condutas desonestas sutis, porém
lesivas.

3.2 Impactos Para A Administragao.

Comoresultado, os impactos da Lei n®14.230/2021 sobre a administragao
publica adquiriram contornos praticos e estruturais que vdo muito além da
simples alteracdo normativa. A nova lei impde desafios a gestdo, ao controle
interno e a cultura administrativa, criando um ambiente no qual a
responsabilizagdo dos agentes publicos encontra obstaculos operacionais e
simbolicos de ampla repercussao.

A administragdo publica se depara, primeiramente, com uma reducao da
forga inibitéria dos mecanismos de controle com possiveis impactos na tomada
de decisdes do administrador publico. A reforma provocou mudancas na tomada
de decisbes do gestor publico, especialmente ao reduzir o temor da
responsabilizagdo por condutas culposas ou pela mera ma gestdo. Esse
fendmeno, conhecido como “Direito Administrativo do Medo”, sugere que os
gestores passam a operar com menor percep¢ao de risco, o que pode favorecer
a adogédo de praticas de menor controle ou mesmo decisbes com maior grau
arbitrario. 24

Além disso, a nova lei impacta diretamente os 6rgdaos de controle e
sindicancia patrimonial da administragao publica. A exigéncia de dolo especifico
e os filtros processuais introduzidos aumentaram a dificuldade de apuragao
administrativa, o que compromete a agilidade e a efetividade das sindicancias
patrimoniais que, tradicionalmente, eram instrumentos importantes para o
controle interno. A consequéncia imediata € umenfraquecimento do arcaboucgo
de prevenc¢ao, com riscos maiores de queirregularidades passem despercebidas
ou sejam tratadas de forma inoportuna.
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Outro impacto significativo relaciona-se a alocagao de recursos de
controle. Com o endurecimento probatdério e a ampliacdo dos prazos
prescricionais e filtros processuais, muitas agbes de improbidade exigem
maiores investimentos de tempo, pessoal e técnica, gerando uma sobrecarga
para os o6rgaos de fiscalizagado e provocando competicdo por recursos entre
demandas de controle e demandas de execuc¢ao de politicas publicas. Em um
cenario de escassez de recursos publicos, tal desequilibrio pode levar a
priorizagao de agbes menos complexas ou a desisténcia de iniciativas de
controle potencialmente relevantes.

A percepcao de autonomia dos gestores publicos também sofre
modificagdo. Por um lado, a nova lei apresenta-se como um instrumento de
reducdodo “medo excessivo” que poderia paralisar a atuagao administrativa. Por
outro, abre espago para uma interpretacdo mais permissiva da gestéo publica, o
que pode gerar comportamentos de risco e decisdes com falta de diligéncia
adequada. Nesse sentido, a administracdo publica encontra-se em um limbo
entre promover eficiénciaeagir com prudéncia,mas sem os incentivos clarosde
responsabilizagao associados ao antigo regime.

Por fim, os impactos institucionais se manifestamno nivelde confiangada
sociedade. A cultura administrativa, construida em torno da integridade, da
transparéncia e do dever de prestar contas, encontra-se fragilizada quando os
instrumentos de responsabilizagao perdem vigor. A administragéo publica corre
o risco de ver sua capacidade de legitimagao perante o cidaddo comprometida,
essa nova dinamica nao resulta apenas de interpretagao jurisprudencial, mas se
difunde na rotina administrativa, contribuindo para o cenario que muitos
estudiosos alertam: de retrocesso no enfrentamento da corrupgcdo e de
enfraquecimento da tutela da moralidade administrativa.

CONCLUSAO

Uma leitura dos textos académicos acerca do tema nos permite afirmar
que a reforma promovida pela Lei n® 14.230/2021 na Lei de Improbidade
Administrativa (Lei n°® 8.429/1992) representou uma profunda transformag¢ao no
sistema juridico de responsabilizagdo dos agentes publicos no Brasil. A
promessa de modernizagdo e de fortalecimento da segurancga juridica,
amplamente divulgada como justificativa para a reforma, mostrou-se, na pratica,
uma reducdo do controle da moralidade administrativa e da protecdo ao
patriménio publico. Entdo, longe de promover equilibrio entre eficiéncia
administrativae segurancgajuridica, redefiniu atutelada probidade sob umadtica
de permissividade.
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A exigéncia de dolo especifico, a eliminacdo da modalidade culposa e a
reducdo do alcance das sangdes conduziram a um cenario em que a
responsabilizacao por atos improbos se tornou mais dificil e dependente de
provas subjetivas complexas. Essa limitagdo, embora apresentada como
garantia contra abusos, enfraqueceu a eficacia preventiva da lei, transformando-
a em um instrumento menos apto a coibir desvios éticos e administrativos.

A jurisprudéncia consolidada pelos Tribunais Superiores, especialmente
nas decisdes do Supremo Tribunal Federal (Tema 1.199) e do Superior Tribunal
de Justica (Temas 1.257 e 1.284), confirmou essa tendéncia de retragdo do
poder sancionador do Estado ao reconhecer a retroatividade das disposi¢des
mais benéficas e ao restringir as hipéteses de improbidade, contribuindo paraa
reducao das agdes em curso e, consequentemente, para o enfraquecimento da
cultura de integridade na Administracdo Publica.

Os reflexos da reforma e de sua interpretagao jurisprudencial sdo visiveis
no cotidiano institucional: a atuagédo dos 6rgaos de controle foi enfraquecida, a
prevencado a corrupgao tornou-se menos efetiva, e a confianga social na
Administracédo Publica foi abalada. Em nome da seguranca juridica, criou-se um
ambiente de tolerancia implicita @ ma gestdo, o que compromete o principio
constitucional da moralidade administrativa, verdadeiro alicerce ético do Estado
Democratico de Direito.

Portanto, a pesquisa confirma que a Lei n°®14.230/2021 n&o fortaleceu o
sistema de probidade, mas, ao contrario, fragilizou-o, ao reduzir os instrumentos
de responsabilizagao e criar obstaculos processuais e probatérios. O combate a
corrupgao, que ja enfrentava desafios estruturais no Brasil, passou a contarcom
uma legislacdo menos rigorosa e mais condescendente com condutas
reprovaveis.
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